JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SOACHA 


Carrera 4 N° 38 - 66 Barrio Terreros Soacha 
Correo: jO3pmpalconsoacha Ocendoj.ramajudicial.gov.co 





Radicación: 257544009003202200018 


Accionante: GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO 
Accionado: JUAN RODRIGO RIVERA - CONCEJAL 
Decisión: Sanciona 


Soacha (Cundinamarca), dos (2) de mayo de dos mil veintidós (2022) 


ASUNTO 


Procede este despacho a resolver lo que en derecho corresponde dentro 
del incidente de desacato interpuesto por la accionante GLORIA BETTY 
ZORRO AFRICANO contra JUAN RODRIGO RIVERA ante el presunto 
incumplimiento del fallo de tutela proferido por este despacho el 23 de 
marzo de 2022. 


FUNDAMENTOS 


El día 30 de marzo de 2022, la accionante allegó al despacho, escrito 
mediante el cual informa el presunto desacato a la orden judicial emitida 
en la sentencia antes reseñada, por cuanto el Concejal JUAN RODRIGO 
RIVERA a la fecha no había rectificado la información difundida a través 
de la red social de mensajería WhatsApp en un diario escrito de amplia 
circulación en el Municipio de Soacha (Cundinamarca) y en un (1) medio 
radial con cobertura en este Municipio. 


ACTUACIÓN PROCESAL 


Mediante sentencia de tutela del 23 de marzo de 2022, este Despacho, 
concedió el amparo constitucional reclamado por la accionante GLORIA 
BETTY ZORRO AFRICANO, ordenando de manera textual: "PRIMERO. 
AMPARAR el derecho a la Honra y el Buen nombre, de que es titular la 
señora GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO. SEGUNDO: ORDENAR al 
señor JUAN RODRIGO RIVERA, para que en el término de las cuarenta 
y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta providencia, 
rectifique en una declaración, la información difundida a través de la red 
social de mensajería WhatsApp en un diario escrito de amplia circulación 
en el Municipio de Soacha (Cundinamarca) y en un (1) medio radial con 
cobertura en este Municipio. TERCERO: ORDENAR al señor JUAN 
RODRIGO RIVERA que en lo sucesivo se abstenga de referirse 
públicamente a la señora GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, utilizando 
aseveraciones que afecten sus derechos al buen nombre y a la honra.” 
El 30 de marzo de 2022, fue recibida por el despacho, la petición radicada 
por la señora Gloria Betty Zorro Africano, en donde solicitaba la 
apertura de incidente de desacato, por el presunto incumplimiento al fallo 
de tutela de fecha 23 de marzo de 2022. 
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Este despacho judicial, previo al trámite incidental el 31 de marzo de 
2022, ordenó requerir al concejal Juan Rodrigo Rivera y al 
Presidente del Consejo Municipal de Soacha, para que en el término 


de dos (2) días hábiles informaran el cumplimiento y el trámite dado al 
fallo de tutela en comento. 


Conforme a lo anterior y vencido el termino estipulado, no se obtuvo 
respuesta de la accionada, por lo que mediante auto de fecha 6 de abril 
de 2022, previo a dar inicio formal al incidente de desacato, se requirió 
por segunda vez a al concejal Juan Rodrigo Rivera y se corrió 
traslado al Presidente del Consejo Municipal de Soacha, para que 
en el término de dos (2) días hábiles, informaran el cumplimiento y el 
trámite dado al fallo de tutela. 


Por lo consiguiente, mediante auto de fecha 18 de abril de 2022, ordenó 
dar inicio formal al incidente en contra de CONIDA EPS-S, corriendo 
traslado al concejal Juan Rodrigo Rivera y se corrió traslado al 
Presidente del Consejo Municipal de Soacha, para que en el término 
de dos (2) días hábiles informaran el cumplimiento y el trámite dado al 
fallo de tutela; en donde vencido el termino para emitir decisión de fondo, 
no se obtuvo respuesta alguna por parte de la accionada sobre el 
cumplimiento del fallo de fecha 23 de marzo de 2022. 


CONSIDERACIONES 


Este estrado judicial es competente para resolver la solicitud de la 
accionante GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO adelantada en contra del 
CONCEJAL JUAN RODRIGO RIVERA de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 52 inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, que 
consagra: 


"Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez 
proferida con base en el presente Decreto incurrirá en desacato 
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios 
mínimos mensuales... 


La sanción será impuesta por el mismo Juez mediante trámite incidental y 
será consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días 
siguientes si debe revocarse la sanción". 


El desacato, de acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, consiste en 
incumplir injustificada y voluntariamente la orden impartida por el juez 
de tutela, con base en las facultades que le otorga el Decreto 2591 de 
1991, tendiente a garantizar la protección de derechos fundamentales de 
la accionante, por la acción u omisión de la administración o de los 
particulares, según el caso. 


De lo anterior, vale la pena decir que el Decreto 2591 de 1991 contempla 
dos figuras distintas para el cumplimiento de la sentencia que se emite 
en el trámite de una acción de tutela, la primera la dispuesta en el artículo 
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271, sobre avisar al superior del responsable dentro de las cuarenta y 
ocho horas siguientes de emitido el fallo, y la segunda la concebida en el 
articulo 52, sobre el incidente de desacato como sanción por el 
incumplimiento. Teniendo en cuenta estas dos figuras del decreto, se 
hará mención especificamente a la del artículo 52, que se trata de la 
potestad que tiene el juez para hacer cumplir, de manera coercitiva, las 
órdenes del fallo. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido: 


"La facultad para sancionar por desacato es una opción que tiene el 
juez frente al incumplimiento, pero no puede confundirse en manera 
alguna con la potestad que tiene para hacer efectiva la orden de tutela. 
Es decir, el juez puede adelantar el incidente de desacato y sancionar 
ao los responsables y simultáneamente puede adelantar las diligencias 
tendentes a obtener el cumplimiento de la orden. Un trámite no 
excluye al otro y de igual manera la competencia para hacer efectivo 
el cumplimiento de la orden no es requisito necesario ni previo para 


poder imponer la sanción”.* 


En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia T-459 de 20037, 
estableció las diferencias concretas entre el cumplimiento del fallo y el 
incidente de la siguiente manera: 


“Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes: 
i.) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantía 
constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento 
disciplinario de creación legal. 

ii.) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la 
exigida para el desacato es subjetiva. 

iii.)La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la 
sentencia se basan en los artículos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. 
La base legal del desacato está en los artículos 52 y 27 del mencionado 
decreto. Es decir que, en cuanto al respaldo normativo, existen puntos 
de conjunción y de diferencia. 

iv.)El desacato es a petición de parte interesada; el cumplimiento es 
de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el 
Ministerio Público.” 


Bajo estos preceptos es clara la tarea del juez, pues es este quien debe 
entrar a determinar si la orden proferida en pro de la defensa de derechos 
fundamentales, fue cumplida o si, por el contrario, dicha orden fue 
desatendida, en este orden de ideas, habrá de tenerse lo dicho por la 


l Artículo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del 
agravio deberá cumplirlo sin demora. 


Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, eljuezse dirigirá al superiordel responsable 
y le requerirá para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. 
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenará abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido 
conforme a lo ordenado y adoptará directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. 
Eljuez podrá sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. 


Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. 


En todo caso, el juez establecerá los demás efectos del fallo para el caso concreto y mantendrá la 
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadaslas causas de la amenaza. 


2 Cfr. Sentencia T-459 de 2003 M.P. Jaime Córdoba Triviño. 
3 M.P. Jaime Córdoba Triviño. 
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Corte Constitucional, quien limita los aspectos que debe entrar a verificar 
la autoridad que adelante el incidente de desacato y los cuales determino 
así: 


(...)(i) a quién se dirigió la orden, (ii) en qué término debía ejecutarse, 
(iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existió incumplimiento 
parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso 
(v) cuáles fueron las razones por las que el accionado no obedeció lo 
ordenado dentro del proceso”(...)” 


Ahora bien, dan cuenta los antecedentes que ante la acción de tutela 
promovida por la accionante contra del CONCEJAL JUAN RODRIGO 
RIVERA este Juzgado accedió en primera instancia a lo pretendido, 
tutelando sus derechos fundamentales a la honra y buen nombre por la 
señora GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, ordenándole al mencionad 
EPS que en el término de Cuarenta y Ocho (48) Horas HÁBILES 
siguientes a la notificación de esta decisión, “rectifique en una 
declaración, la información difundida a través de la red social de 
mensajeria WhatsApp en un diario escrito de amplia circulación en el 
Municipio de Soacha (Cundinamarca) y en un (1) medio radial con 
cobertura en este Municipio y ORDENAR al señor JUAN RODRIGO 
RIVERA que en lo sucesivo se abstenga de referirse públicamente a la 
señora GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, utilizando aseveraciones 
que afecten sus derechos al buen nombre y a la honra”. 


Es indudable y aparece demostrado que, en virtud del fallo de tutela, ya 
citado, se le impuso una orden judicial al señor JUAN RODRIGO 
RIVERA, la cual consistía claramente en la rectificación de sus 
declaraciones, difundidas través de la red social de mensajería WhatsApp, 
la cual debería efectuar en un diario escrito de amplia circulación en el 
Municipio de Soacha (Cundinamarca) y en un (1) medio radial con 
cobertura en este Municipio, por lo tanto, correspondía al prenombrado 
acreditar que efectivamente ha cumplido y acatado el fallo de tutela, 
quedando bastante claro para este despacho que efectivamente se 
presenta una dilación en el cumplimiento de las obligaciones por parte del 
señor JUAN RODRIGO RIVERA, quien ha mostrado una actitud bastante 
reprochable, pues pese al tiempo y los requerimientos hechos por parte 
de esta juez, no se emitió respuesta alguna. 


Conforme a lo anterior, para este despacho es evidente, que el señor 
JUAN RODRIGO RIVERA, no atendió el cabal cumplimiento de lo 
ordenado en la sentencia de tutela ampliamente aludida, desconociendo 
sus obligaciones, por lo que deberá dar cumplimiento al fallo de manera 
inmediata, procediendo a efectuar la rectificación de sus declaraciones, 
tal como se le ordenó en fallo de tutela de fecha 23 de marzo de 2022. 


En desarrollo de lo anterior, es necesario reiterar la posición de la Corte 
Constitucional frente al desacato de los fallos de tutela: 


“ (...) esta Corporación ha indicado que el incumplimiento de los fallos 
judiciales, de una parte, atenta contra el principio de la buena fe porque 
quien acude ante un juez lo hace con el pleno convencimiento de que la 


4 Sentencia SU 034/18 donde se cita la Sentencia T-509 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla 
> Sentencia SUO34/18 MP. Alberto Rojas Ríos 
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decisión final será obedecida en su totalidad y en los términos establecidos, 
por la autoridad competente o el particular a quien corresponda y, de otra, 
viola los principios de seguridad jurídica y cosa juzgada porque le resta 
legitimidad y efectividad a la orden dada por la autoridad competente”. 


Así las cosas, esta actitud, lejos de preservar las finalidades que 
corresponden a la naturaleza de la acción de tutela, y a la salvaguarda de 
los derechos de los asociados, por el contrario, incurren en el 
desconocimiento y desacato a una decisión judicial, al tenor de lo 
consagrado en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, tal y como se 
establece lo ha hecho el accionado el señor JUAN RODRIGO RIVERA. 


Como bien es sabido, para estimar la viabilidad de considerar en desacato 
al obligado con la acción de tutela, se han de certificar dos elementos en 
el trámite incidental, así: (i) el conocimiento personal de las obligaciones 
derivadas de la acción de tutela y, (ii) la comunicación realizada al 
superior jerárquico de este. 


Para este caso, obra prueba en el expediente que acredita la notificación 
del auto que abrió el trámite incidental en contra del accionante el señor 
JUAN RODRIGO RIVERA, pues es el responsable del desconocimiento 
de los derechos de la accionante, de allí que es factible aseverar que 
conoce las obligaciones impuestas en la sentencia de tutela, más aún 
porque las comunicaciones han sido reiterativas, por lo que precisamente 
se nota un total desinterés respecto a lo solicitado por la accionante y que 
fue ordenado a través del presente trámite constitucional, pues a la fecha 
no emitió pronunciamiento alguno, pese a los sendos requerimiento 
efectuados por parte de este despacho, por lo que se cumple con este 
aspecto. 


Frente al segundo requerimiento, se ofició al señor JUAN RODRIGO 
RIVERA, y al señor CARLOS ALBERTO OSPINA en su calidad 
Presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE SOACHA y/o quien haga 
sus veces como superior, y encargado del cumplimiento de lo dispuesto, 
quienes hicieron caso oficio a los requerimientos efectuados. 


Por lo anterior, mediante auto se ordenó dar inicio formal al incidente de 
desacato, oficiando al señor JUAN RODRIGO RIVERA, y al señor 
CARLOS ALBERTO OSPINA en su calidad Presidente del CONCEJO 
MUNICIPAL DE SOACHA y/o quien haga sus veces, sin que a la fecha 
de emitir la presente decisión, se hubiese obtenido respuesta alguna. 


De manera que tanto el señor JUAN RODRIGO RIVERA, y al señor 
CARLOS ALBERTO OSPINA en su calidad Presidente del CONCEJO 
MUNICIPAL DE SOACHA, por sí mismos o a través de sus delegados, 
han sido remisos a acatar la decisión emitida por este estrado, lo que 
indica que tanto objetiva, como subjetivamente han desacato lo ordenado 
mediante sentencia, porque a la fecha no lo han materializado dicha 
orden, pese a que se trata de una decisión ya ejecutoriada y en firme, 
ello sin que medie justificación alguna. 
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Por consiguiente, se declarará probado el incidente que por desacato fue 
propuesto por la accionante GLORIA BETTY ZORRO AFRICANO, razón 
por la cual el señor JUAN RODRIGO RIVERA, se hará acreedor a las 
consecuencias jurídicas que conlleva el incumplimiento de la orden 
judicial, conforme lo dispone el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991. 


Así las cosas, procederá este Despacho a sancionar al señor JUAN 
RODRIGO RIVERA, con retención domiciliaria por el termino de tres (3) 
días, en la dirección de domicilio que indique al momento de la diligencia 
y a la cual deberá ser remitida de manera inmediata. Para lo cual se 
deberá oficiar a la autoridad respectiva a fin de que haga efectiva la 
sanción aquí impuesta. Igualmente se sancionará con el pago de multa 
equivalente a dos (2) salarios mínimos mensuales, que deberá depositar 
en el término de las 48 horas siguientes a quedar en firme esta decisión. 


Lo anterior, en observancia de lo dispuesto por el Honorable Magistrado 
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO de la Sala de Casación Civil en 
providencia STC4294-2020 dentro del radicado No. 47001-22-13-000- 
2020-00055-02 del 8 de julio del 2020 con ocasión de la emergencia 
sanitaria generada por el COVID 19, que, al tenor literal, dice: 


"así que, pese a la legalidad de imponer la privación de la libertad como 
instrumento coercitivo para garantizar la observancia de las decisiones de 
tutela, el hecho de que una situación sanitaria afecte el funcionamiento de 
la sociedad como hasta ahora se había conocido, debe ser objeto de 
ponderación para que la finalidad propia del desacato no resulte gravosa de 
los derechos a la salud y la vida del ahora promotor. 


No en vano recientemente, el ministerio de justicia y del Derecho expidió el 
Decreto 546 del 15 de abril del 2020, por el cual se adoptaron medidas para 
sustituir la pena de presión intramural y otras por la retención domiciliaria, 
con el fin de mitigar los riesgos que pueden suponer estar en centros de 
detención...” 


Ha de Advertirse al sancionado, que de persistir en la misma conducta 
objeto de sanción, podrán originarse nuevas sanciones por desacato, 
razón por la cual debe proceder a dar estricto cumplimiento a la orden 
emitida en la sentencia de tutela incidentada y allegar los 
correspondientes soportes probatorios ante este estrado judicial. 


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Función 
de Conocimiento de Soacha (Cundinamarca), 


RESUELVE 


PRIMERO: DECLARAR PROBADO el incidente que por desacato a 
decisión judicial fue propuesto por la señora GLORIA BETTY ZORRO 
AFRICANO de conformidad con las razones consignadas en la parte 
motiva de esta decisión. 
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SEGUNDO: DECLARAR que el señor JUAN RODRIGO RIVERA, ha 


incurrido en desacato al fallo de tutela proferido por este juzgado con 
calenda 23 de marzo de 2021. 


TERCERO: SANCIONAR al señor JUAN RODRIGO RIVERA, con tres 
(3) días de arresto domiciliario en la dirección que indique al momento de 
la diligencia y multa equivalente a dos (2) salarios mínimos mensuales, 
que deberá consignar en la cuenta número 050-00118-9 denominada DTN 
del Banco Popular, en el término de las 48 horas siguientes a quedar en 
firme esta decisión. 


CUARTO: Para efectos del cumplimiento de la sanción impuesta ofíciese 
al comandante de la Estación de Policia, bajo cuya jurisdicción se 
encuentra ubicado la sede principal de señor JUAN RODRIGO RIVERA, 
quien funge como Concejal del Municipio de Soacha, e informe de 
manera inmediata el cumplimiento de la orden al despacho. 


QUINTO: ADVERTIR al sancionado que de persistir en el incumplimiento 
del fallo de tutela de fecha 23 de marzo de 2022, podrá ser sancionado 
nuevamente, por lo que debe proceder a dar estricto cumplimiento a la 
orden emitida en la sentencia de tutela incidentada y allegar los 
correspondientes soportes probatorios ante este estrado judicial. 


SEXTO. COMUNÍQUESE esta determinación al señor CARLOS 
ALBERTO OSPINA en su calidad Presidente del CONCEJO 
MUNICIPAL DE SOACHA, para lo de su cargo. 


SÉPTIMO. CONSÚLTESE la presente decisión ante el juez penal Del 
Circuito Reparto de esta municipalidad, en el efecto Suspensivo, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991. 


OCTAVO: ORDENAR, la notificación de la presente decisión a las partes 
involucradas conforme lo dispuesto en el artículo 16 del Decreto 2591 de 
1991, modificado por el artículo 5% del Decreto 306 de 1992. 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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